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Projet DYNAMIC cartographie des unités forestiéres

ICIUE

ait

m) Dépend de la définition du terme « forét »
A Pas de définition universelle
A Souvent reliée aux espéces présentes dans la formation et
aux enjeux

blem

Pro

=) Cartographie par télédétection
A Type de capteur : radar, lidar, optique
A Résolutions spatiales : décamétrique, métrique, submétrique
A Méthodologies
A Pixel (valeurs radiométriques)
A Détection de houppiers utilisés comme proxy pour
segmenter la forét
A Textures

\
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Objectif : Mesure de | a d®gradation de | a for
fragmentation forestiere

Quel sens donner
au terme forét -

Quobest
guoune

Parametres
biophysiques
définissant une
forét ?

or °t ?

Parametres
physiologiques
au sens botanique ?

Plusieurs
définitions
de « forét »

Evolution
temporelle ?

GISday



Nouvelle - Calédonie (Sud de la grande terre)
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Forét tropicale sur sols ultramafiques

Jpmlspols 4#2 = A




Histoire En 1867, La forét domine un paysage fragmenté

AFOréts: Les explorationsé démontrérent 2
| 6 exi sdeevastes foréts, faciles a
exploiter, situées dans le voisinage de la
grande baieé de Prony. Ces premieres
explorations permirent d 6 ® v a & piesrde
1000 hectares la surface des parties
boisées facilement exploitables

AI\/Iaqws: Au milieu de ces espaces
couverts d 6 u n\&gétation touffue se
montrent cependant ¢a et la des endroits
complétement dénudés ou couverts

seulement d’6raurstbsu Gettee difference ne | “Wiigiii” |
liegion Forestiere Sud|

parait pouvoir étre attribuée q u d "6 a b s |G Ci&u:

doeadue a la perméabilité du sol
ferrugineux en ces endroits Un paysage forestier
partiellement fragmenté par la

AL atérites: i
aterites: sur le plateau ferrugineux nature du sol

€ , la végétation est presque partout nulle ou
ne se compose que de fougeres et
d’6rarts heauic ratsegaisiex clair-semes é.Laforét damine... d o mi n ¢

Sources: Sebert, 1874; Heckel, 1892; Valette, 2006; Utard, S. 2015 GISday
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Les zones forestieres selon "\ Légende Les zones forestiéres selon 1\ L€9ende
A, [ perimetre Ploiade Ratzel & MARTIN & FULBERT D Périmétre Pleiade

Début du XXeme siecle RO (1sas-1909)
/ Y

A Plans de Heckel (1892) i Y., O p T
A Cartes de Martin (1884 & 1885) A58 X N pp—
A Cartes de Ratzel (1897) f o B s i i
A Cartes de Fulbert (1905, 1906) — o [
A Cartes de Grob (1908) gy P

[ Plateau de fer (sol nu)

Milieu du XXéme siecle Légende L z0mesforestbres selon  \ L40ence
A Photo-aériennes, US-Army (1943) | ) remin v ' e
A Photo-aériennes, IGN (1954) R -
Forét (2013)
z N [N N 77/ zone humide (manais)
Debut du XXleme siecle S e
A Carte IRD, « Grand Sud » (2003) | D it
- A Photo-aériennes (DITTT, 2009) L N— [ Gl
A Images satellites Pléiades (2012)
Légends gébat q}nmganmms Légende
. . D Périmetre Pleiade A J D Perimetre Pleiade
Points Herbier de |’ . & Foi o201y | B e
A 1970 - 2013 : ’///:, -@ ..oC: $  Forét (1990-2000) [ Forét (1884-1900)
* ES : Forét (1980-1990) % ps - ' A B Forét (1900-1909)
2 ° 4 | #  Forét (1970-1980) H g v“ i Y 2one humide (marais)
" 53 \/\JJ WY 2one bumide (mansis) 2 . h E=] Plateau de fer (sol nu)
- — S P it , T Y

Sources: Utard, S. (2015), DITTT, IGN, Service topographique, Herbier « NOU » GISday



@) Transformation

1siecled 6 e x p| da.gt ois,icobalt, fer, chrome, nickel)

Fin du XIxeme

Millions de tonnes

Trois blocs majeurs

Prony : » 3 Garniérite
= a 18 ) 1 Bl Latérite
Port-Boisée
a 114,
Kwe-Binyi — ). B Production de minerai
a

de nickel en NC
(source : IEOM)

début du XX|eme

Des Fragments reliques
Grand Kaori

) Emprise Corifor
Les Foréts au début du XX éme siécle
I Les Foréts au début du XXI éme siécle

a

Forét Nord

a

Kweé-Binyi

o Sebert (1874), Heckel (1892), Martin (1884 & 1885), Ratzel (1897), Fulbert
a (1905 & 1906), Grob (1908), Valette (2006), Utard (2015), Birnbaum et al.
(2016)
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Go=M, corfor  Inventaires des arbres en forét humide

93 ioints Nb ind Richness
Max 63 33

3 Max 63 33
O8Moy 4437 | 19.72
()

Richness

O 5-9 . 93 points doéinventair:?
© 9-15 : i 3681 arbres (DBH >10 cm)

@ 15-20 | itDensit® a 40 arbres
@ 20-25

® 25.33 it DBH max = 202 cm

i Forest

198 % taux doéoi denti f i
u 11 indetermineae




Corifor  Inventaires « spatialement explicites »

~ Centroide(Pt0)

L
Inventaires supplémentaires (PtO+n

A Topographie du
fragment

A Superficie du fragment

A Forme du fragment

A Distance entre fragment

A Position du point
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@N NickE Corifor Lecons de Corifor

ﬁ & son environnement
=) Effets de la fragmentation sur les fragments forestiers reliques

)

:9-’ Fragments forestiers Constats
Une surexploitation intensive du paysage

Ume eagfanatgmmecante a<tligeodratian®eriea t

Pas sl'efktode fifolerhentddes friaginiersiso | e me
Pas sl’efdtode ifa flietdncedketre Fragmehiss t a n

Effet de la géométrie du fragment (superficie,
forme)
Effet de la position du point dans le fragment

To  Bo PoPe  ToDx

Effets
Une composition floristique et une diversité
identiques a des foréts continues
700% % edpecs:s densrps zooehsresd 6 ar br e
La richesse diminue avec la superficie du
fragment
Laaoroporti@ pl espétcd zooshordstcmisapec a e
richesse
La densité et la richesse diminuent avec la

proximité de la lisiere GIS d ay
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Corifor

Lecons de Corifor

Les effets de la lisiere

La distance au bord

= = N

Proximité de la Lisiére :

-  Diminution du nombre

ddéar br es

et

- Filtre sur le mode de

dispersion

Sources: Ibanez T., Hequet V., Chambrey C., Jaffré T. & Birnbaum P., 2017 - Landscape ecology
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Effets >> 100 m
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|, Corifor Lecons de Corifor

% sop environnement

Distance from edge (m)

Sources: Ibanez T., Hequet V., Chambrey C., Jaffré T. & Birnbaum P., 2017 - Landscape ecology
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|, Corifor

Urgence Lisiere

brief communications

Conservation
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Mortality increase (%)
3 8
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04055 151220 201-30301-609 =60
Tree diameter class (cm)

Figure 1 Percentage increase in mortality rates of rainforest frees
near fragment edges, relative to rates in forest interiors. Calculat-
ed as: [(mean mortality rate on edges —mean mortality rate in
interiors)/mean mortality rate in interiors] x 100. Sample sizes of
dead trees are as follows. 10-15 cm diameter: 2,740 (edge);
1,501 (interior). 15.1-20 cm diameter: 1,308 (edge); 745 (interi-
o). 20.1-30 cm diameter: 1,219 (edge); 684 (interior).
30.1-59.9 cm diameter: 944 (edge); 538 (interior). >60 cm
diameter: 137 (edge); 55 (interior).

Les effets de la lisiere

Amazonie, Manaus

o

(e

2 7 :

R 5 ) W A s
Figure 2 The fragmentation of the Amazon rainforest is having a disproportionately severe effect on large trees, which are more vulnerable
to uprooting, infestation by parasitic woody vines and desiccation near forest edges.

NATURE | VOL 404 | 20 APRIL 2000 | www.nature.com
(Laurance et al., 2000)
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100 m << Effets < 300 m
(Ibanez et al., 2017)

forestiers ? |




Définition

a forét humide sempervirente

Telle qu'elle est exprimee d

repose sur un état statique de la végétation, uné sorte d’instantané qu’il conviendrait de conserver. Pourtant

les foréts sont des ensembles dynamiques. En I de perturbations, la majeure partie des formations

végeétales de la zone de vale et plus généra\ement celles du gra ien retournerait, a plus ou moins

long terme, dans l'état de forét humide en suivant une séquence écologique qui débute depuis le sol nu, la
de haute et tridimensionnelle.

végétation herbacée, le magquis, la formation para-forestiére '|usqu"a la forét humi
éaire dans le temps et le temps de conversion des formations para-
t floristique.

Cette progression n'est pas lin
forestiéres en foréts humides dépend principalement de I’enrichissemen
pasée sur les seuls cri

D’'un point de vue écologique, 1a superclasse « formation arborée »,
| (densité et hauteur), devient la classe la plus pertinente pour délimiter 'ensemble des foréts en con
| |a variabilité floristique est i) une composante intrinséque de I'organisation des foréts calédoniennes

de leur état dynamique.

ans le code de \’environnement, la définition de |

teres de structure
sidérant que
et ii) le reflet

contient alors les deux classes suivantes :
t(e.g.-la forét humide sempervirente actuelle)

Une formation arborée
.g. les lisieres, les formations para-forestiéres

. Les foréts denses humides du présen
. Les foréts denses humides du futur (e

& secondaires)

s du fait de leur
s foréts humides
de reconstitution des

lisieres forestieres, quelle que soit

(...)
Qutre la difficulté de délimiter objectivement |a frontiére entre ces classes dynamique

recouvrement, Putilisation de la superclasse « formation arborée » se jus
en appliquant une stratégie de conserva :
foréts originelles. Dans cette pers

ient d’entretenir, de favoriser et

leur composition floristique actuelle, comme
d’'accroitre 1a connectivité avec le coeur forestier. Nous suggérons de ne plus distinguer ces « foréts du futur
t les garantes de leur maintien et de leur

» des foréts humides sempervirentes actuelles puisqu’elles son

expansion.




Projet DYNAMIC

Cartographie des unités forestiéres : méthode

m) Matériel et méthode

A
A

Type de capteur : optique <1m

Apprentissage statistique des délimitations - Approches
Gomez et al. (2010) améliorée -

Indice de performance : AUC (10-fold cross validation)

Détection des unités forestieres (arbres/arbustes vs
végetation rase ou sol nu)

Classification des zones de forét en fonction des
caractéristiques structurelles + valeurs radiométriques
Connectivité

GISday



Cartographie des unités forestiéres : méthode

Do Do I I»

To o

Normalisation géometrique et radiométrique des images satellites
S®l ection des variables dobdéentr ®e
textures)
Appl i cat i on aub&aralationsmhtiale e d o6
Mise en place des differents modeles SVM
V  Seélection du meilleur modele
V  Application sur les images entieres 2004, 2012 et 2014
Carte des différences
Validation des résultats (AUC, terrain, corrélation des valeurs de
gradient sé)
Connectivites

GISday



Cartographie des unités forestiéres : Diagramme des taches

| 2004 || 2012 || 2014 | Images d'origine (Corr. Atmosph. - Orthorectifiées)
\l/ A Masque nuage unique
1. NORMALISATION A Emprise identique aux 3 images
Géométrique et A Normalisation radiométrique sur végétation
radiometrique (régression par canal) : image 2004 référente

A Résolution spatiale identique

A
| 2004cm || 2012cm | 2014cm | Histogrammes identiques ; 0,50m de résolution spatiale

A Sous-échantillonnage (étalement dynamique NDVI)

) 2 WobiELE A Sans nuages ; avec sols
(A“to'c_ofe';té?gnf?grtg:'fn+o'r]”?(;f§3 Sl A Couche de référence Forét / non Forét (projet Corifor)
g A Classification (SVM) i Echantillonnage SVM par LUT

e

Gradient | |Gradient| [Gradient . A
2004 2012 2014 Valeurs graduelles entre Non Forét (0) et Forét (1)

A Différences mathématiques 2 & 2 (2004 - 2012 ; 2004 -

« DIFFERENCES
3 2014 ;20127 2014)

A Echantillonnage

4. CONNECTIVITE A Scénarii connectivités par Grainscape (langage « R »)
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QuickBird 2004

Capteur S;ast(i)zl;ljeﬁ(()r?]) Nb canaux

QuickBird 0.6 4 (E:LIJS to
Pléiades 0.5 4 (Ellllj?e) to
Pléiades 0.5 4 (Ellllj?e) to

jades 2012

Da}e . Pre-traitment Revendeur
ddéacqui
21/08/2004 Ortho MapMArt
13/07/2012 Ortho CIPAC
25/07/2014 Ortho CIPAC

Pleiades 2014
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